Uchwala Nr IV/27/15
Rady Gminy Sierakowice
z dnia 27 stycznia 2015 roku

w sprawie: odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale
Rady Gminy Sierakowice Nr V1/34/11 z dnia 1 marca 2011r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkol, przedszkoli i innych form
wychowania przedszkolnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci  ich

wykorzystania

Na podstawie art. 101 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pozn.zm)

Rada Gminy Sierakowice u ¢ hw ala, co nastepuje:

§1
Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Kancelarii Prawnej Bosiacki i Wspdlnicy, dzialajacej
z umocowania Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Solectwa Backa Huta, do usunigcia
naruszenia prawa w uchwale Nr V1/34/11 z dnia 1 marca 2011r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot, przedszkoli i innych form

wychowania przedszkolnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania

§2
Rada Gminy Sierakowice przedstawia swoje stanowisko w przedmiocie wezwania w

uzasadnieniu do uchwaty, stanowiacym jej integralng czes¢

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Sierakowice .

§ 4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia
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Uzasadnienie do uchwaly Nr IV/27/15 Rady Gminy Sierakowice z dnia 27 stycznia 2015 r. w

sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale Rady
Gminy Sierakowice Nr V1/34/11 z dnia 1 marca 201 1r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla niepublicznych szkol, przedszkoli i innych form wychowania

przedszkolnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania

W tresci przedmiotowego wezwania wskazano, iz petnomocnik Stowarzyszenia wzywa do
usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiane lub uchylenie §2 pkt 3 lit. a, bi c, §3 pkt 2, §7 pkt
1 it. a i §7 pkt 5 uchwaty nr VI/34/11 Rady Gminy Sierakowice z dnia 1 marca 2011 r. w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot, przedszkoli i
innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Sierakowice oraz
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 42,

poz. 980) oraz zatacznikéw nr 1, nr 2 i nr 3 do ww. uchwaty.

1. Petnomocnik wzywajacego zarzucit §2 pkt 3 lit. a uchwaty z dnia 1 marca 2011 r.

naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.

zm), a takze art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty

(4. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zmianami) oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13

wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie os$wiaty oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z

2013 r., poz. 827 z pdézn. zmianami).

§2 pkt 3 lit. a ww. uchwaty stanowi:

»$2. llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o (...)

3) podstawie obliczania dotacji- nalezy przez to rozumieé:

a) w przypadku dotacji dla przedszkola niepublicznego- dotacja przystuguje na kazdego
ucznia w wysokosci 75% ustalonych w budzecie Gminy Sierakowice wydatkéw biezqcych
ponoszonych w  przedszkolu publicznym, prowadzonym przez Gmine Sierakowice, w
przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci kwoty
przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji

ogolnej, otrzymanej przez Gmine Kartuzy”.
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Tymezasem art. 90 ust. 2 b ustawy o systemie oswiaty (zwana dalej: ustawa) stanowi, iz:

Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujq na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezqcych ponoszonych w
przedszkolach  publicznych w  przeliczeniu na Jednego ucznia, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci oswiatowej subwencji 0gélnej
olrzymywanej przez jednostke samorzqdu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzqca niepubliczne przedszkole poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji
planowanq liczbe uczniéw nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajqcego rok
udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawq
do ustalenia wysokosci dotacji sq wydatki biezqce ponoszone przez najblizszq gmine na

prowadzenie przedszkola publicznego.

W przedmiocie ww. zarzutu nalezy wskazaé, iz:

Ustawodawca w tresci art. 90 ust. 2b ustalit jedynie minimalng wysokos¢ dotacji
przystugujacych na jednego ucznia (,,(...) nie mnie niz 75% (...)”), co oznacza, ze nie moze
by¢ ona nizsza niz wskazane 75%, ale nie oznacza, ze musi, lecz jedynie moze by¢ ona

wyzsza niz wskazane 75%.

Powyzsze potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 24
listopada 2010 r. II SA/Ke 588/10- (...) Natomiast Jakt okreslenia przez zarzqd powiatu
wysokosci stawek na poziomie minimalnym nie moze by¢ podwazony, skoro upowaznia do

lego organ wyragny przepis prawa, ti. art. 90 ust. 3 zd. 1 ustawy z7 1991 r. 0 systemie oswiaty.

Na uwage zastuguje takze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wyrazone w tresci postanowienia sktadu 7 sedziow z dnia 14 stycznia 2009 r., I GPS 7/08,
ONSAIWSA 2009, nr 3, poz. 51.- Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie powiekszonym
nie podziela stanowiska zaprezentowanego w postanowieniu skiadu orzekajqcego NSA, ze z
samej ustawy wynika dokiadnie wysoko$¢ dotacji. Ustawa okresla Jedynie przestanki
(podstawy) ustalenia wysokosci dotacji, W obowiqzujqcym stanie prawnym dotacja, o ktorej
mowa w art. 90 ust. 3a ustawy o systemie oswiaty, dla konkretnej szkoly (placowki) jest
iloczynem liczby jej wychowankéw i kwoty nie nigszej ni kwota priewidziana na jednego

wychowanka tego rodzaju placéwki w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla danej



4

Jednostki samorzqdu terytorialnego. Dotacja moje by¢ wigc ustalona w wyiszej wysokosci.

Wymaga zatem niewqtpliwie konkretyzacji.

Dodatkowo, cytujagc za komentarzem M.Pilich do art. 90 ustawy o systemie oswiaty-
Najistotniejszq réznicq na tle wczesniej komentowanego art. 80 ust. 3, ktéry zawiera
analogiczng regulacje adresowanq do szkot publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne
lub osoby prawne niebedqce j.s.t., jest okreslenie lko minimalnego ("nie nizszego niz")
poziomu finansowania szk6l niepublicznych w relacji do wydatkéw biezqcych na jednego
ucznia, ktory moge zostac rwigkszony ponad te wielkosé przez poszczegolne jednostki
samorzqdu. Niepublicznym przedszkolom przystuguje - pomijajqc odrebnie kalkulowang
dotacj¢ na wczesne wspomaganie, o ktérej mowa w skomentowanym wyzej ust. la - na
kaidego ucznia dotacja na minimalnym, gwarantowanym ustawowo poziomie 75%
wydatkow biezqcych przewidzianych na jednego ucznia publicznych przedszkoli i oddzialow

przedszkolnych w budzecie danej gminy (art. 90 ust, 2b).

Zgodnie z tak sformutowang w tresci art. 90 ust. 2b wysokoscia dotacji na poziomie nie
nizszym niz 75% wydatkow biezacych, nie sposéb nie zgodzi€ si¢ z prezentowanym m.in. w
tresci ww. wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 listopada
2010 r. stanowiskiem, iz fakt okreslenia (...) wysoko$ci stawek na poziomie minimalnym
nie moze by¢ podwazony, skoro upowaznia do tego organ wyrazny przepis prawa, tj.

art. 90 ust. 3 zd. 1 ustawy z 1991 r. o systemie o$wiaty.

Nie sposob odnies¢ si¢ do zarzutu stawianego przez pelnomocnika wzywajgcego w pkt. 1
wezwania dotyczacego niezgodnosci §2 pkt 3 lit. a uchwaty z dnia 1 marca 2011 r. z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o systemie os$wiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 827 z pdzn. zmianami). Ww. zarzutu dotyczy naruszenia
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw, ktorej brak wéréd ustaw zmieniajacych ustawe o systemie o$wiaty
ustawy. Nie sposob zatem odnies¢ si¢ do naruszenia przepisu ustawy, ktéra nie istnieje w

systemie prawnym.

Jedynie z daleko idacej ostroznosci wskazuje, ze w sytuacji, gdy ewentualny zarzut dotyczy
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 . (a nie, jak pelnomocnik blednie wskazat z dnia

13 wrzesnia 2013 r.), to whasciwa jest argumentacja, jak powyzej.



Reasumujac, interpretacja art. 90 ust. 2b w kontekscie znajdujacego si¢ w jego tresci
sformufowania ,,nie mniej niz 75%” budzi wiele kontrowersji. Brak jednak na dzief dzisiejszy
jednoznacznego stanowiska doktryny, czy sadownictwa w przedmiocie jednej, prawidlowej
wyktadni ww. pojgcia, a zatem takze wskazujacej na naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji RP z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm), a takze art. 90 ust. 2b i art. 90 ust.
4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z
pozn. zmianami) oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 827 z pézn. zmianami)
w sytuacji sformutowania w tresci uchwaty, iz ~dotacja przystuguje na kazdego ucznia w

wysokosci 75% ustalonych w budzecie Gminy Sierakowice wydatkow biezacych (...)”

Wartym podkreslenia jest takze fakt, iz wiele gmin w tresci podjetych przez rade gminy

uchwat wskazato, iz - dotacja przystuguje na kazdego ucznia w wysokosci 75% ustalonych w

budzecie Gminy wydatkéw biezacych. Powyzsze zatem potwierdza, iz takze inne gminy
zinterpretowaty obowiazek z art. 90 ust. 2 w ten sposob, iz ustawowe okreslenie ,,nie mniej
niz” wymaga konkretyzacji i w  sposob jednoznaczny wskazuje na obowigzek
zagwarantowania dotacji w wysoko$ci nie mniejszej niz 75%, lecz nie naklada obowiazku

ustalenia dotacji na poziomie wyzszym.

Dodatkowo, jak zostalo wskazane w powyzszych orzeczeniach i komentarzu, przedszkolom
niepublicznym  przystuguje minimalna gwarantowana ustawowo wysokos¢ dotacji w
wysokosci 75%, ktora w sytuacji wskazania w tresci uchwaly, iz ,dotacja przyshiguje na
kazdego ucznia w wysokosci 75% ustalonych w budzecie Gminy Sierakowice wydatkow

biezacych (...)"” jest zagwarantowana.

Brak zatem podstaw, by uzna¢ zarzut wzywajacego, iz §2 pkt 3 lit. a uchwaly z dnia 1 marca
2011 r. narusza art. 7 i 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm), a takze art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zmianami) oraz art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. 22013 r., poz. 827 z pozn. zmianami) za zasadny.

2. Pelnomocnik wzywajacego zarzucit §2 pkt 3 lit. b uchwaly z dnia 1 marca 2011 r.
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naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pd7n.

zm), a takze art. 80 ust. 2b i art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty

(tj. Dz.U. 2 2004 r. Nr 256. poz. 2572 z pozn. zmianami).

§2 pkt 3 lit. a ww. uchwaty stanowi:

»b) w przypadku innych form wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 14a ust. 7
ustawy-  dotacja  przystuguje na kazdego ucznia objetego tq Jormaq wychowania
przedszkolnego w wysokosci 50% wydatkéw biezqcych ponoszonych na jednego ucznia w
przedszkolu publicznym, prowadzonym przez Gmine Sierakowice, z tym, Ze na ucznia
niepelnosprawnego w  wysokosci kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, otrzymanej

przez Gming Kartuzy”

Tymcezasem art. 80 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty stanowi, iz:

Osoba prowadzqca wychowanie przedszkolne w publicznej innej formie wychowania
przedszkolnego, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7,
otrzymuje na kazdego ucznia objetego tq formq wychowania przedszkolnego dotacje z
budzetu gminy w wysokosci nie nizszej niz 50% wydatkéw biezqcych przewidzianych na
Jednego ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez gming, pomniejszonych o
oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiqce dochody
budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji
ogdlnej otrzymywanej przez gming. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
publicznego podstawq do ustalenia wysokosci dotacji sq wydatki biezqce ponoszone przez

najblizszq gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.

W' zakresie naruszenia wskazanego w pkt. 2 wiasciwa jest argumentacja, jak w pkt. 1

niniejszej odpowiedzi.

3. Pelnomocnik wzywajacego zarzucit §2 pkt 3 lit. ¢ uchwaly z dnia 1 marca 2011 r.

naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze art. 90 ust. 2a i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie

oswiaty.

§2 pkt 3 lit. ¢ ww. uchwaty stanowi, iz:
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»¢) w przypadku dotacji dla szkol niepublicznych o uprawnieniach szkoly publicznej, w ktorej
realizowany jest obowiqzek szkolny lub obowiqzek nauki- zgodnie z art. 90 ust. 2a ustawy-
kwotg przypadajqca na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci oswiatowej

subwencji ogélnej otrzymanej przez Gmine Sierakowice”.

Tymczasem art. 90 ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty stanowi, iz:

Dotacje dla szkét niepublicznych o uprawnieniach szk6l publicznych, w kiérych realizowany
Jest obowiqzek szkolny lub obowiqzek nauki, przystugujq na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci
oSwiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej przez jednostke samorzqdu terytorialnego, o
kiorej mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem ze osoba prowadzqca szkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji planowanq liczbe uczniow nie pozniej niz do 30 wrzesnia

roku poprzedzajqcego rok udzielania dotacyi.

Zarzut sformulowany przez pelnomocnika Stowarzyszenia w pkt. 3 ponownie, tozsamo jak w
pkt. 11 pkt. 2, dotyczy sformutowania w §2 pkt 3 lit. ¢ uchwaly okrelenia |, (....) kwote
przypadajaca na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly” zamiast, jak to wskazal
wzywajacy, w mysl art. 90 ust. 2 a ustawy ,,(...) w wysokosci nie nizszej niz kwota

przypadajaca na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly (...)”

W zakresie naruszenia wskazanego w pkt. 2 wlasciwa jest argumentacja, jak w pkt. 1

niniejszej odpowiedzi.

4. Pelnomocnik wzywajacego zarzucit §3 pkt 2 uchwaly z dnia 1 marca 2011 r. naruszenie

art. 71 94 Konstytucji RP, a takze art. 90 ust. 2b i 3¢ ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 14

ustawy z dnia 13 sierpnia o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw.

§3 pkt 2 ww. uchwaty stanowi, iz:

»2) Dotacje przekazywane sq w 12 czesciach w terminie do 10 dnia kazdego miesigca po
uprzednim zlozeniu organowi dotujqcemu do dnia 5-go kazdego miesiqca informacji o
Jaktycznej ilosci uczniéw za miesiqc poprzedni oraz przewidywanej licznie uczniow na

miesiqc kolejny. Wzdr informacji stanowi zalqcznik nr 2 do niniejszej uchwaty. ”
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Tymczasem zgodnie z art. 90 ust. 2- co juz bylo wskazywane w pkt. 1 niniejszej odpowiedzi-
Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujq na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezqcych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w  przeliczeniu na Jednego wucznia, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogélnej
olrzymywanej przez jednostke samorzqdu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzqca niepubliczne przedszkole poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji
planowanq liczbe uczniéw nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajqcego rok
udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawq
do ustalenia wysokosci dotacji sq wydatki biezqce ponoszone przez najblizszq gmine na

prowadzenie przedszkola publicznego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia
2012 r. Il GSK 1860/11- Skoro organ comiesigcznie przekazuje beneficjentowi kwote dotacji
oswiatowej, tym samym istniejq racjonalnie uzasadnione podstawy do uzyskania od
beneficjenta comiesigcznej informacji zawierajqcej rozliczenie w zakresie wykorzystania
dotacji. Takie rozliczenie umozliwia organowi sprawowanie biezqcej, skutecznej kontroli nad

prawidlowosciq wydatkowania srodkéw objetych dotacjq, zgodnie z jej celem.

Takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w tresci wyroku z dnia 29 lutego 2012 r.,
sygn. akt: I GSK 42/11 wskazal, iz - Zobowiqzanie podmiotu prowadzqcego przedszkole
niepubliczne do zlozenia informacji miesigcznej o liczbie uczniow wedlug stanu na 1 dzier
miesiqca, wskazanie terminu jej zloienia, skutkéw zaniechania Jjej Zoienia, a takie
ustanowienie motliwosci zlozenia jej, jako zaleglej, w poiniejszym terminie, nie narusza
granic upowaznienia zawartego w w.s.o. Wysokosc dotacji uzalezniona jest od rzeczywistej
liczby uczniow przedszkola niepublicznego. Stqd tez Jednostka samorzqdu terytorialnego, aby
mogla realizowaé zadania oswiatowe, musi mieé wiedze odnosnie faktycznego stanu
liczbowego uczniow. Zrédlem tej wiedzy jest informacja od podmiotu prowadzqcego

przedszkole niepubliczne.

Powyzsze potwierdzit takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8
pazdziemnika 2010 r. T SA/Lu 325/10- Zobowiqzanie uchwalq rady gminy podmiotu

prowadzqcego prredszkole niepubliczne do zlozenia informacji miesiecznej o liczbie



g

uczniow wedlug stanu na 1 dzieri miesiqca, wskazanie terminu jej zloienia, skutkow
zaniechania jej zlozenia, a takie ustanowienie mozliwosci zlosenia Jej, jako zaleglej, w
poiniejszym terminie, 7 tym skutkiem, ze wstrgymana dotacja zostanie przekazana, nie

narusza granic upowaznienia zawartego w u.s.o., ani te; samej u.s.o.

Z tresci ww. uchwaty nie wynika jakakolwiek sankcja za nieztozenie informacji do dnia 5-go
kazdego miesiaca, ani tym bardziej wstrzymanie dotacji na przyszle okresy. Zapis tego
paragrafu stanowi czynno$¢ materialno- techniczng pozwalajacg na prawidtowe zaplanowanie

budzetu Gminy.

Nie sposob zgodzié¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz wyplata dotacji badz przekazanie na
rachunek bankowy przedszkola jednej z 12 czescei dotacji jest uzaleznione od koniecznosci
ztozenia jakichkolwiek dodatkowym informacji, w tym informacji o faktycznej liczbie
ucznidw, co stanowi naruszenie art. 90 ust. 2b i 3¢ w zwiazku z art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie oswiaty oraz art. 14 a ustawy z dnia 13 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o systemie

oswiaty oraz niektorych innych ustaw.

Bazujac na powyzszym, zarzut naruszenia przez §3 pkt 2 uchwaly z dnia 1 marca 2011 r. art.
71 94 Konstytucji RP, a takze art. 90 ust. 2b i 3¢ ustawy o systemie os$wiaty oraz art. 14
ustawy z dnia 13 sierpnia o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw

jest bezpodstawny.

5. Pelnomocnik wzywajacego zarzucit §7 pkt 1 lit. a uchwaly z dnia 1 marca 2011 r.

naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze art. 90 ust. 3e i ust. 4 ustawy o systemie

oswiaty.

§7 pkt 1 lit. a ww. uchwaly stanowi, iz:
Gminie Sierakowice przystuguje prawo kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji w
zakresie:
a) Zgodnosci liczby uczniow deklarowanych w informacjach o ktorych mowa w §3 pkt 2
ze stanem faktycznym odzwierciedlonym w dokumentacji organizacyjnej i przebiegu

nauczania oraz finansowe;.,

Tymezasem w mysl art. 90 ust. 3e ustawy o systemie oswiaty:
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Organy jednostek samorzqdu terytorialnego, o ktérych mowa w ust. | a-3b, mogq kontrolowa¢
prawidlowos¢ wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placowkom z budzetow tych

Jednostek.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 29 listopada 2012 (Il GSK 1609/1 1)- (...) podstawa ustalenia
wysokosci dotacji jest kwota (stawka) przewidziana na Jednego ucznia w uchwale budzetowe;j
miasta z uwzglednieniem o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu
terytorialnego i powinna odpowiada¢ faktycznej liczbie uczniéw w chwili przekazywania
dotacji (por. wyrok NSA z dnia 26 lipca 2006 r. IT GSK 97/06).

Analizujgc tres¢ wskazanych wyzej przepiséw w polaczeniu z kwestionowanym par. 7 pkt 1
przedmiotowej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja zawarta w tym paragrafie nie
przekracza zakresu upowaznienia ustawowego w zakresie trybu udzielania i rozliczania
dotacji, jak prawidtowo przyjat Sad I instancji.

Zakwestionowany paragraf zawiera wprawdzie postanowienia dotyczace sposobu wyliczenia
dotacji, co w zasadzie nie upowaznia jednostek samorzgdu terytorialnego do podejmowania
uchwal w tym zakresie, gdyz kwestie te reguluje art. 90 ust. 3 dla szkot niepublicznych,

jednak w ocenie sadu dopuszczalny jest zapis w formie pozwalajgcej na ustalenie

comiesigcznej faktvceznej iloSci uczniéw, od ktérej uzalezniona jest wysokosé dotacji.

Dlatego tez nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, ze zapis par. 7 ust.1 uchwaty

odpowiada delegacji ustawowej wynikajacej z art. 90 ust.4 ustawy o systemie oswiaty./.../

Powyzsze potwierdzit takze Wojewddzkie Sad Administracyjny w Gliwicach z dnia 13 lutego
2014 r., 1 SA/Gl 1816/13- Natoienie na podmiot korzystajqcy z dotacji okreslonych
obowiqzkéw informacyjnych, w tym skiadania co miesigc informacji o rzecgywistej liczbie
uczniow i przedktadania list obecnosci na zajeciach edukacyjnych, miesci si¢ - zdaniem
Sqdu - w granicach upowazinienia ustawowego, okreslonego w art. 90 ust. 4 u.o.s. Na mocy
tego przepisu "organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego ustala tryb udzielania i
rozliczania dotacji (..) oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystania,
uwzgledniajqc w szezegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu Jej wykorzystania, oraz termin i
sposob rozliczenia dotacji". Stanowi bowiem konkretyzacje trybu udzielania i rozliczania

dotacii.
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Na tozsamym stanowisku stanal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdarsku w wyroku z
dnia 12 lutego 2014 r., I SA/Gd 1609/13- Zobowiqzanie prredmiotowq uchwalq organu
prowadzqcego przedszkole niepubliczne do zloienia, w terminie do dnia 5 kaidego miesiqca
w Urzedzie Gminy wniosku o przekazanie miesi¢gcznej raty dotacji wraz 7 informacjq o
Jaktycznej liczbie uczniow uczeszezajgcych w danym miesiqcu oraz o wuczniach
niepetnosprawnych i objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, sporzqdzonego na
podstawie dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej i opiekuriczej
wraz ze stosownq listq uczniow oraz zestawieniem wydatkéw poniesionych w ramach
otrzymanej dotacji za miesiqe poprzedni, nie narusza granic upowainienia zawartego w
ustawie, ani te; samej ustawy. Wysokos¢ dotacji (przekazywanej miesiecznie) uzalezniona
Jest od rzeczywistej liczby uczniéw przedszkola. Stqd tez Jednostka samorzqdu terytorialnego,
aby mogla realizowa¢ zadania oswiatowe, musi mieé aktualng wiedze odnosnie faktycznego
stanu liczhowego uczniéw. Zrédlem lej wiedzy jest stosowny wniosek zawierajqcy informacje
od podmiotu prowadzqcego przedszkole (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w  Gdahsku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I SA/Gd 12]14/1 3, publ.

Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zarzut naruszenia przez §7 pkt 1 lit. a uchwaty art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze art. 90 ust.

3e i ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty nalezy zatem uznaé za bezpodstawny.

6. Petnomocnik wzywajacego zarzucil §7 pkt 5 uchwaly z dnia 1 marca 2011 r. naruszenie

art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze art. 90 ust. 3fi ust. 4 i ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

§7 pkt 5 ww. uchwaly stanowi, iz:
W ramach dokumentacji okazywanej przez jednostke osoby kontrolujqce majq prawo zqdac
stosownych kopii poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem przez upowaznionq osob oraz

Zqdac udzielania odpowiedzi i wyjasnien pisemnych.

W mysl art. 90 ust. 3f ustawy- Osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy,
o ktérych mowa w ust. 3e, majq prawo wstepu do szkol i placéwek oraz wglqdu do
prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu

nauczania.
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Zgodnie z trescia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8
kwietnia 2014 r. IT GSK 259/13- Zaskarzona w tej czesci uchwala Rady Gminy (..)nr (..) z
dnia (...) lutego 2012 r. nie narusza zakresu delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4
ustawy o systemie oswiaty. W zaskarzonym § 7 ust. 3 uchwaly wskazano uprawnienia
kontrolerow, ktorzy majq prawo do:

a) swobodnego poruszania si¢ na terenie kontrolowanego podmiotu, w tym swobodnego
wstepu do obiektow i pomieszczeh zwiqzanych z przedmiotem kontroli,

b) wgladu do dokumentow zwiqzanych z przedmiotem kontroli, pobierania dokumentéw i
innych materialow, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej,

¢) wystqpienia o udzielenie w terminie przez nich wyznaczonym, ustnych i pisemnych
wyjasnien w sprawach dotyczqcych trybu kontroli,

d) sporzqdzania niezbednych dla kontroli dokumentéw poswiadczonych za zgodnosé z
oryginatem.

Te uprawnienia dla kontroleréw mieszczq sie w pojeciu tryb (procedura) kontroli, o Jjakim
mowa w art. 90 ust. 4 w.s.o. Sqd pierwszej instancji prawidlowo przyjgl, iz uchwala w
zaskarzonej cz¢sci nie narusza prawa i nie naklada i wprowadza dodatkowych obowiqzkéw

na kontrolowany podmiot.

Powyzsze potwierdzit takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
7 kwietnia 2014 1. I SA/G1 1070/13- Z mocy delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o. organy
stanowiqce  jednostek samorzqdu  terytorialnego zostaly umocowane do okreslania
szezegolowych warunkow co do sposobu (trybu) prowadzenia kontroli oraz oznaczenia granic
(zakresu) kontroli. To z tego przepisu nalezy wywodzi¢ umocowanie do nalozenia obowiqzku
wspoldzialania w trakcie kontroli poprzez udzielanie wyjasnien i informacji. Pamietaé nalezy,
o tresci przepisu art. 90 ust. 3f ws.o., zgodnie z ktérym osoby upowaznione do
przeprowadzenia kontroli majq prawo wstepu do szkol i placéwek oraz wgladu do
prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu
nauczania. Z powyiszego nie naleiy jednakie wywodzié, e zaskariona uchwala - jak
twierdzi spolka - wychodzi poza ustawowq delegacje, poniewaz rozszerzyla uprawnienia
kontroleréw o prawo do iqdania udzielania informacji i wyjasnien. Poglgd skariqcej, ze
uwagi na tres¢ zapisu ustawowego podmiot uzyskujqcy dotacje nie ma obowiqzku
podejmowania innych, dodatkowych czynnosci jest nietrafny. Nie moina bowiem tracic 1
pola widzenia tego, ze 7 mocy delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o. organy stanowiqce

Jednostek samorzqdu terytorialnego zostaly umocowane do okreslania szezegotowych
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warunkow co do sposobu (trybu) prowadzenia kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu)
kontroli. To z tego przepisu nalezy zatem wywodzi¢ umocowanie do nalozenia obowiqzku
wspoldzialania w trakcie kontroli poprzez udzielanie wyjasnien i informacji. W ocenie Sadu
analizowany zapis uchwaly jest przy tym wystarczajqco jednoznaczny i zrozumialy, aby
mozliwe bylo jego zastosowanie w praktyce. Nie naklada zadnych obowigzkéw

wykraczajqcych poza ramy umozliwiajqce prawidlowe przeprowadzenie kontroli,

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2014 r., |
SA/Gd 1609/13- W ocenie Sqdu, kwestionowane przez skarzqcego postanowienia uchwaly
dotyczqce przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w budynku dotowanego przedszkola
niepublicznego, udostepnienia przez kontrolowanego pomieszczenia do przeprowadzenia
kontroli, umozliwienia sporzqdzenia niezbednej dla przeprowadzenia kontroli kserokopii
dokumentow lub wyciqgéw z dokumentow i poswiadczenia ich za zgodnos¢ 7 oryginalem
oraz iqdania od kontrolowanego niepublicznego przedszkola sporzqdzenia niezbednych do
kontroli odpisow lub wyciqgow 7 dokumentow, jak réwnie; zestawien i obliczer opartych na
dokumentach, nie naruszajq art. 94 Konstytucji RP i art. 90 ust. 4, 3e i 3f u.s.o. Jeszcze raz
podkreslic nalezy, ze z mocy delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.0. organy stanowiqce
Jednostek samorzqdu terytorialnego zostaly umocowane do okveslania szczegélowych
warunkéw co do sposobu (trybu) prowadzenia kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu)
kontroli. To z tego przepisu nalezy zatem wywodzi¢ umocowanie do nalozenia obowigzku
wspoldzialania w trakcie kontroli poprzez udostepnienie pomieszczenia do przeprowadzenia
kontroli, dokumentacji organizacyjnej, finansowej i przebiegu nauczania, udzielenia
nformacji i wyjasnien w terminie wskazanym przez kontrolujqcego, sporzadzenia niezbednej
dla przeprowadzenia kontroli kserokopii dokumentéw Iub wyciqgéw z dokumentow i
poswiadczenia ich za zgodno$¢ z oryginalem oraz zestawien i obliczen opartych na

dokumentach.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2014 r., | SA/Ld
1282/13- Podstawowym materialem kontrolnym sq dokumenty, wigc nalozenie na placéwke
obowiqzku sporzqdzania na Zqdanie kontrolujqcych wyciqgow i odpiséw z nich jest
naturalne. Jesli kontrola ma realizowa¢ cele wskazane w art. 90 ust. 3¢ u.s. o konieczne Jest
sporzqdzenie protokolu pokontrolnego, ktorego czesciq silq rzeczy muszq by¢ dokumenty
kontrolowanej placéwki (wyciqgi, czy odpisy z nich), poniewas to wlasnie na ich podstawie

dokonuje si¢ ustalen. W trakcie kontroli mogq pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy rozbieinosci w
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badanych dokumentach, zatem ich usunieciu (ustaleniu przyczyn rozbieinosci) stuzy prawo
kontrolujqcych do iqdania od placowki wyjasnien. Ich zlozenie leiy takie w interesie
kontrolowanego, ktdry dzigki temu moie jui w trakcie kontroli podnosié argumenty

potwierdzajgce prawidiowos¢ wykorzystania dotacji.

W swietle powyzszego, dalece bezzasadny jest zarzut naruszenia §7 pkt 5 uchwaty z dnia 1
marca 2011 r. art. 71 94 Konstytucji RP, a takze art. 90 ust. 3f1i ust. 4 i ust. 4 ustawy o

systemie o$wiaty.

7. Pelnomocnik wzywajacego wskazal, ze uchyleniu badZ zmianie powinien ulec zatacznik nr

1 do uchwaly z dnia 1 marca 2011 r., gdyz jest on niezgodny z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a

takze art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 251 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych.

Jak wskazal pelnomocnik wzywajacego z tresci pkt. 3 przedmiotowego zalacznika nr 1
wynika, ze nalezy poda¢ planowana liczbe uczniéw w danym roku w okresach styczen-

sierpien oraz wrzesien- grudzien. Te same wymogi dotyczg 0sob niepelnosprawnych.

Zgodnie  z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 24
pazdziernika 2013 r., IIl SA/Lu 585/13- Obowiqzek podania liczby uczniéw wedlug stanu na
pierwszy dzien roboczy miesiqca, na ktéry udzielana jest dotacja nie wykracza poza zawarte
w art. 90 ust. 4 u.s.o. upowaznienie do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz

kontroli ich wykorzystania.

Argumentacja podana w pkt. 5 niniejszego pisma znajduje zastosowanie takze w odpowiedzi

na zarzut wskazany w niniejszym pkt. 7.

Pownie zatem warto wskaza¢, ze z tresci ww. uchwaly (a zatem i z zalacznika nr 1 do
uchwaty) nie wynika jakakolwiek sankcja za niepodanie planowanej liczby uczniow w danym
roku w okresach styczen-sierpien oraz wrzesieni- grudzien. Zapis powyzszy stanowi jedynie

czynnos¢ materialno- techniczng pozwalajaca na prawidtowe zaplanowanie budzetu Gminy.

8. Petnomocnik wzywajacego zarzucil zalacznikowi nr 3 do uchwaty z dnia 1 marca 2011 r.

naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty oraz art.
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251 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Jak wskazal petnomocnik wzywajacego ,,zatacznik nr 3 do przedmiotowej uchwaty narusza
dyspozycje art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych zgodnie, z ktérym wykorzystanie
dotacji nastgpuje w szczegdlnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja
byla udzielona, albo w przypadku, gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i
rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacj¢ celow wskazanych w tym

przepisie.”

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem pelnomocnika wzywajacego, iz ,,zalacznik nr 3 do
ww. uchwaly nie zawiera mozliwosci wykorzystania przyznanej dotacji w sposob inny niz

poprzez zaplatg, a wigc w sposob niezgodny z ustawa o finansach publicznych”.

Ww. zalacznik nr 3 w swojej tresci zawiera rubryki na wyliczenie rodzajow wydatkow
finansowanych z otrzymanej dotacji wraz z miejscem na wpisanie wysokosci poniesionych

wydatkéw w okresie sprawozdawczym.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ponizej ww. wyliczenia rodzajow wydatkow i ich wysokosci
znajduje si¢ takze rubryka ,uwagi”, gdzie ewentualnie jednostka otrzymujaca dotacje moze

wpisac informacje o wykorzystaniu przyznanej dotacji w sposéb inny, niz poprzez zaplate.



